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Synthèse des programmes préscolaires 

(Publication sur Internet le 19 mars 2008) 

 
Est-ce important?  
 
Un nombre croissant d’enfants canadiens fréquente un service de garde, quel qu’il 
soit. En 2002-2003, 54 % des enfants âgés de six mois à cinq ans les fréquentaient. 
Comparé à 42 % en 1994-1995, il devient clair que les chiffres sont en hausse1. 
 
La proportion de familles choisissant des programmes préscolaires est aussi en 
augmentation. Les milieux disponibles incluent les centres de la petite enfance, les 
jardins d'enfants, les programmes préscolaires, la prématernelle, les centres de 
développement de l'enfant, les groupes de jeux et le programme Head Start. Cette 
hausse peut être attribuée à l’entrée généralisée sur le marché du travail des mères 
ayant de jeunes enfants et à la connaissance largement répandue de la valeur d’une 
bonne éducation pour ces derniers, tel que démontré par les recherches récentes sur 
le développement du cerveau humain et les recherches évaluatives sur les 
programmes modèles en petite enfance. 
 
Les programmes préscolaires procurent des soins et de l’éducation aux enfants 
pendant les années précédant leur entrée à l’école. Ce sont des programmes 
structurés comportant des activités récurrentes dont le contenu est primordial pour 
soutenir et renforcer l’apprentissage et le développement des jeunes enfants. 
L’enseignement contenu dans ces programmes constitue la « ligne de front » des 
expériences des enfants – ce qui est enseigné et ce qui est appris. 
 
Que savons-nous? 
 
Des soins et une éducation de haute qualité ont été associés à des  bienfaits  
cognitifs, sociaux et affectifs, à court et à long terme, pour le développement de 
jeunes enfants.  
 
Il a été démontré que les programmes préscolaires financés par les fonds publics, 
tels que Head Start, avaient des répercussions sur différents aspects du 
développement cognitif, social et affectif des enfants. Les résultats d’études à court 
terme sur le préscolaire (par exemple la Head Start Impact Study et le Head Start 
Family and Child Experiences Survey) attestent de l’amélioration des enfants dans 
des domaines tels que les habiletés d’alphabétisation, le vocabulaire, les habiletés 
précoces d’écriture, les habiletés sociales, et la diminution des problèmes de 
comportement. Les avantages pour les familles sont l’accès aux soins de santé et 
l’usage moins fréquent des punitions physiques. 
 
Des études d’évaluation des programmes (par exemple, la High/Scope Perry 
Preschool Study, la Carolina Abecedarian Study et la Chicago Longitudinal Study) ont 
identifié une variété d’effets positifs et durables sur les participants, notamment sur 
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leurs habiletés intellectuelles, leurs succès et leur motivation scolaires, leur 
diplomation au niveau du secondaire, leur fréquentation collégiale et leur 
redoublement. Les niveaux de rémunération des adultes, le taux d’emploi, les 
problèmes de placement en services spécialisés, la grossesse à l’adolescence et les 
arrestations des jeunes se sont aussi améliorés de façon durable. Ces études 
démontrent également une rentabilité économique considérable —soit 17,07 $ par 
dollar investi. 
 
Le programme d’enseignement (le contenu de ce qui est enseigné et de ce qui est 
appris) a été étudié empiriquement, et est un composant essentiel des programmes 
préscolaires. Les théories du développement de l’enfant ont servi de base principale 
à la conception d’un modèle de programme d’enseignement. La variation des 
programmes reflète non seulement les différences de valeurs accordées aux 
apprentissages plus ou moins importants pour les jeunes enfants, mais également 
les différences relatives au processus selon lequel les enfants sont censés apprendre 
et se développer. Cette variation fournit des informations sur le rôle des enseignants, 
l’approche du programme éducatif, la structure de la classe et les façons dont les 
enfants participent à l’apprentissage.  
 
Les modèles d’enseignement en petite enfance varient aussi en ce qui concerne la 
liberté des enseignants d’interpréter la façon de mettre en place le cadre théorique 
du modèle. Certains modèles d’enseignement sont extrêmement structurés et 
fournissent des scénarios détaillés de comportements de l’enseignant. D’autres 
mettent l’accent sur des principes directeurs et attendent des enseignants qu’ils 
déterminent la meilleure façon de les mettre en place. Peu importe leurs objectifs ou 
leur degré de flexibilité de mise en place, les modèles d’enseignement sont conçus 
pour encourager l’homogénéité des programmes en petite enfance en utilisant un 
programme d’enseignement préparé à l’avance et des techniques éducatives 
cohérentes basées sur les résultats prévisibles des enfants. 
 
Chaque modèle d’enseignement a des effets considérablement différents sur les 
enfants. Les résultats de l’enfant dépendent non seulement du programme 
d’enseignement, mais aussi du tempérament de l’enfant, de son milieu familial, de sa 
classe sociale et de ses traditions culturelles, ainsi que de la qualification et des 
qualités de l’enseignant de la classe.  
 
Que peut-on faire? 
 
Deux dimensions habituellement mesurées quand il s’agit de qualité sont les 
variables relatives au processus (par exemple la nature des interactions des enfants 
avec les adultes donneurs de soin) et les variables structurelles (par exemple les 
ratios enfants-adultes, la taille du groupe, la formation et les connaissances de 
l’enseignant). La conscience accrue de l’importance du développement précoce a 
attiré l’attention des décideurs politiques et des intervenants sur les programmes 
d’enseignement au préscolaire. 
 
Jusqu’à présent, il n’a pas été prouvé qu’un modèle particulier d’enseignement soit 
plus efficace qu’un autre; cependant, les universitaires et les grandes organisations 
nationales ont déterminé les aspects clés d’un modèle efficace de programme 
éducatif comme suit :  
 

 Les enfants sont actifs et engagés sur le plan cognitif, physique, social et 
artistique. 
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 Les objectifs des programmes d’enseignement sont clairement définis, partagés 
et compris par tous les adultes qui prennent part à l’apprentissage des enfants. 

 Les enseignants ont des interactions fréquentes et significatives avec les enfants. 
 Le programme d’enseignement est basé sur des données probantes pertinentes 
au plan développemental, culturel et linguistique pour les enfants qui le suivent. 

 Le programme d’enseignement repose sur les apprentissages et les expériences 
antérieurs des enfants. 

 De même, il devrait englober tous les domaines de développement, y compris la 
santé physique, le bien-être et le développement moteur, social et affectif, les 
méthodes d’apprentissage, le développement du langage, la cognition et les 
connaissances générales. 

 Enfin, il correspond aux normes d’apprentissage et aux évaluations appropriées. 
 
Les besoins des enfants varient énormément, ce qui rend le choix d’un seul modèle 
idéal de programme d’enseignement peu réaliste. Cependant, le programme éducatif 
est essentiel non seulement pour les connaissances et les habiletés acquises par les 
enfants, mais aussi pour l’application de méthodes pédagogiques particulières et la 
nature des interactions de l’enfant avec l’intervenant/enseignant. 
 
En conséquence, la recherche sur les programmes doit déterminer les conditions qui 
font que  certains programmes éducatifs fonctionnent mieux pour certains enfants. 
Starting Strong II, deuxième rapport de l’Organisation de coopération et de 
développement économiques (OCDE), résume les résultats d’une recension 
comparative des politiques et des programmes de services éducatifs et de garde à 
l'enfance de 20 pays (y compris le Canada) entre 1998 et 2005. Il propose deux 
recommandations : 1) mettre le bien-être, le développement et l’apprentissage 
précoces au centre de l’éducation des jeunes enfants, tout en respectant le rôle actif 
de l’enfant dans son développement et ses stratégies d’apprentissage naturel; 2) 
développer avec les intervenants des lignes directrices générales et des normes sur 
les programmes d’enseignement pour tous les services éducatifs et de garde à la 
petite enfance. 
 
Malgré des différences dans les approches prédominantes aux États-Unis et au 
Canada, l'élément crucial présent dans toutes les discussions sur l'efficacité des 
programmes préscolaires est le besoin d’une main-d’œuvre qualifiée en petite 
enfance, capable de faire preuve de réflexion et d’être à l’écoute dans leur pratique, 
pour transformer les programmes préscolaires en de véritables milieux 
d’apprentissage pour les jeunes enfants.  
 

Référence 

1. Statistique Canada. La garde des enfants : un profil de huit ans, 1994-1995 
to 2002-2003. Le Quotidien 5 avril, 2006. Disponible sur le site: 
http://www.statcan.ca/Daily/Francais/060405/q060405a.htm. Page 
consultée le 18 mars 2008. 
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Thème 
Programmes préscolaires  
 
Introduction et sujet 
Les programmes préscolaires sont des ensembles d’activités récurrentes qui ont pour 
objectif de procurer des soins et de l’éducation aux enfants pendant les années précédant 
leur entrée à l’école. Alors que le « préscolaire » englobe logiquement toute la période 
qui s’étend de la naissance à l’entrée à l’école, il réfère spécifiquement aux deux années 
précédent l’entrée à l’école, ce qui, dans bien des endroits, correspond à l’entrée en 
maternelle pour les enfants de cinq ans. 
 
Bien que les familles continuent à élever à la maison les jeunes enfants, de la naissance à 
cinq ans, de plus en plus d’entre elles s’organisent pour que ceux-ci reçoivent des soins et 
de l’éducation dispensée par des personnes qui ne sont pas parentes, c'est-à-dire qu’elles 
inscrivent leurs enfants à des programmes préscolaires. En 2001, une enquête américaine 
représentative des services éducatifs et de garde du pays offerts aux enfants de moins de 
six ans ne fréquentant pas encore la maternelle1 a constaté que : 

 40 % de ces enfants ne bénéficiaient d’aucune disposition autre que des soins et 
de l’éducation de la part de leurs parents; 

 22 % recevaient des soins et de l’éducation à domicile dispensés par des membres 
de leur famille autres que leurs parents, dont 70 % par les grands-parents;2 

 16 % recevaient des soins et de l’éducation en milieu familial dispensés par des 
personnes non parentes, dans des environnements appelés garderies en milieu 
familial; 

 33 % recevaient des soins et de l’éducation de la part de personnes non parentes 
dans des centres. La fréquentation des centres de la petite enfance augmentait 
considérablement et régulièrement avec l’âge, passant de 8 % pour les nourrissons 
de moins d’un an à 16 % pour les enfants d’un an, 25 % pour ceux de deux ans, 
43 % pour ceux de trois ans et 65  % pour ceux de quatre ans. 

 
Problèmes et contexte de la recherche 
Deux raisons expliquent la généralisation des programmes préscolaires depuis le milieu 
du 20e siècle. L’une est la tendance mondiale des mères à entrer dans la vie active. 
L’autre est la connaissance plus répandue des données cumulatives sur la valeur d’une 
bonne éducation précoce. Ces données proviennent des recherches récentes sur le 
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développement du cerveau humain et de la recherche évaluative sur les programmes 
modèles destinés aux jeunes enfants. La recherche en neurosciences a dévoilé que le 
cerveau des jeunes enfants élevés dans des milieux stressants et hautement toxiques était 
visiblement moins développé que celui des jeunes enfants élevés dans des milieux à 
faible stress et que le cerveau des enfants était beaucoup plus actif de l’âge de trois à sept 
ans que pendant les années subséquentes.3 
 
Récents résultats de recherche 
La recherche évaluative sur les programmes a découvert que les programmes préscolaires 
pilotes entraînent plusieurs conséquences importantes sur les participants pendant la 
petite enfance et même jusqu’à l’âge adulte.4  Ces études, qui allient des devis rigoureux, 
des données recueillies de façon longitudinale et un faible taux de données manquantes, 
ont démontré que les programmes de grande qualité destinés aux jeunes enfants ont des 
effets positifs importants à long terme. Ces études rapportent également que grâce à leurs 
effets positifs, ces programmes présentent une rentabilité considérable sur le plan 
économique. 
 

 L’étude High/Scope Perry Preschool a attribué aléatoirement 123 enfants de 
familles à faible revenu soit à un programme préscolaire de très grande qualité à 3 
et 4 ans, soit à aucun programme, et les a suivi jusqu’à l’âge de 40 ans. Les 
chercheurs ont découvert que ce programme a obtenu d’énormes effets positifs sur 
les habiletés intellectuelles des participants, sur leur succès scolaire et leur 
motivation scolaire, sur leur diplomation au niveau du secondaire, sur leurs 
revenus à l’âge adulte et leur emploi, ainsi que sur le faible taux d’activités 
criminelles.5 L’analyse économique a révélé qu’en dollars constants actualisés à 
3 %, le rendement économique du programme pour la société était de 258 888 $ 
par participant pour un investissement de 15 166 $ - soit 17,07 $ par dollar investi. 

 
 L’étude Carolina Abecedarian a aléatoirement réparti 111 nourrissons provenant 

de familles à faible revenu et dont la moyenne d’âge était de 4,4 mois à un groupe 
recevant un programme spécial ou à un groupe contrôle qui utilisait les 
dispositions typiques de l’époque, dans des centres de la petite enfance et en 
milieu familial.6 Les chercheurs ont découvert que ces services de garde de très 
grande qualité offerts aux enfants durant la période préscolaire amélioraient leur 
performance intellectuelle et leur réussite scolaire subséquentes. En effet, les 
participants étaient moins nombreux à redoubler, à nécessiter des services 
spécialisés ou à devenir parent à l’adolescence. Ils étaient aussi plus nombreux à 
obtenir un diplôme d’études secondaires et à fréquenter une institution post-
secondaire pendant quatre ans. L’analyse économique a montré qu’en dollars 
actualisés à 3 % annuellement en 2000 (ramenés au dollar de 2002 rapporté), le 
programme coûtait 34 476 $ par participant et rapportait des bénéfices de 
130 300 $ par participant à la société – un retour de 3,78 $ pour chaque dollar 
investi.7 

 
 L’étude longitudinale de Chicago a comparé 989 enfants provenant de familles à 

faible revenu, qui fréquentaient les centres parents-enfants de l’arrondissement 
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scolaire de la ville, avec un groupe contrôle de 550 enfants qui ne les 
fréquentaient pas.8 Ces centres offraient un programme préscolaire à temps partiel 
aux enfants de trois et quatre ans. Le groupe qui participait au programme 
préscolaire avait une meilleure performance scolaire, un meilleur comportement 
social, des taux plus faibles de redoublement et de placement en éducation 
spécialisée, un taux moins élevé d’arrestations juvéniles et un taux plus élevé 
d’études secondaires terminées. L’analyse économique a révélé qu’en dollars de 
2000 actualisés à 3 % annuellement (ramenés au dollar de 1998 rapporté), le 
programme coûtait 6 956 $ par participant et rapportait des bénéfices de 49 564 $ 
par participant, soit un retour de 7,10 $ pour chaque dollar investi.9 

 
Au cours des dernières années, une nouvelle génération d’études transversales 
rigoureuses menées auprès d’échantillons d’enfants d’âge préscolaire ont produit des 
résultats relativement décevants. Ces études ont examiné les effets des programmes 
préscolaires publiques, soit les programmes Head Start classique ou Head Start spécial, 
ainsi que d’autres programmes financés par le gouvernement fédéral et destinés aux 
jeunes enfants.  
 
Deux études sur les programmes Head Start classique sont actuellement en cours. L’étude 
d’impact de Head Start comprend un échantillon représentatif au plan national des 
programmes Head Start. Les enfants composant l’échantillon sont attribués aléatoirement 
aux conditions avec programme ou sans programme. Jusqu’à présent, cette étude a 
donner des résultats pour les enfants de trois et quatre ans qui ont participé au programme 
pendant un an, et les chercheurs suivront certains enfants jusqu’en première année.10 
Dans son premier rapport, l’étude fait état  d’effets positifs petits à modérés du 
programme Head Start sur les capacités en lecture et en écriture des enfants, sur le 
nombre de problèmes de comportements de ceux de trois ans, sur l’accès aux soins de 
santé, ainsi que sur la lecture faite par les parents aux enfants. De plus, les résultats 
montrent une moindre utilisation de la discipline physique envers les enfants de trois ans 
inscrits au programme. Le Head Start Family and Child Experiences Survey11 est l’étude 
d’un échantillon national représentatif des programmes Head Start aux États-Unis. 
Comparativement aux normes nationales, les enfants ont fait des progrès significatifs 
pendant leur participation d’un an à Head Start, surtout en matière de vocabulaire et de 
capacités précoces d’écriture. Ils ont augmenté leurs compétences sociales et ont réduit 
leurs comportements hyperactifs. Enfin, ceux qui ont complété le programme Head Start 
se sont davantage rapprochés de la moyenne nationale à la maternelle. 
 

Les évaluations rigoureuses de Head Start spécial et de plusieurs programmes similaires 
ont révélé de petits effets pour des programmes comme Early Head Start,12 Head Start 
Comprehensive Child Development Program,13 et le programme Even Start Family 
Literacy du ministère de l’éducation américain.14 Une étude sur les effets de cinq 
programmes préscolaires financés par l’état et utilisant un devis de régression discontinu 
a révélé des effets statistiquement significatifs sur le vocabulaire des enfants, ainsi que 
sur leurs connaissances des caractères imprimés et en mathématiques.15  
 
Le curriculum des programmes préscolaires est une composante critique et a été étudié de 
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façon empirique. Plusieurs études comparant ces programmes, qui ont débuté dans les 
années 1960, ont suivi les participants pendant des années. L’une d’elles a démontré que 
les enfants nés dans la pauvreté vivaient moins de problèmes affectifs et subissaient 
moins d’arrestations pour des crimes s’ils avaient participé à un programme préscolaire 
qui utilisait le modèle de développement de l'enfant High/Scope ou le modèle traditionnel 
de prématernelle centré sur l'enfant plutôt que celui de pédagogie directe centré sur 
l’enseignant.16  
 
Cette étude ainsi que deux autres études longitudinales ont aussi découvert que les élèves 
participant à des programmes de pédagogie directe avaient des résultats très supérieurs à 
ceux des enfants inscrits dans les programmes traditionnels ou autres en ce qui concerne 
les diverses mesures de performance intellectuelle. Ces effets positifs étaient visibles  
pendant la durée du programme et jusqu’à un an après, mais s’estompaient par la 
suite.17,18 Cependant, dans une de ces études, les taux de diplomation au niveau du 
secondaire étaient remarquablement différents entre les groupes, sinon significativement 
différents, soit de 70 % pour le groupe ayant suivi le programme traditionnel, de 48 % 
pour le groupe de pédagogie directe et de 47 % pour celui qui ne participait à aucun 
programme. Les données empiriques suggérant que le curriculum des programmes 
d’enseignement destinés aux jeunes enfants ont des impacts sur ces derniers continuent à 
s’accumuler.19,20 

 
Conclusions et implications 
À la lumière des connaissances actuelles, il semble évident que les expériences vécues 
durant l’enfance ont des conséquences substantielles pour les individus et ce, durant toute 
la vie. Les différents modèles d’éducation préscolaires permettant d’évoquer chez les 
jeunes enfants des expériences enrichissantes. Afin de maximiser le potentiel des 
individus, il devient donc pressant d’adapter les modèles préscolaires en fonction des 
résultats de recherche disponibles. Ainsi, davantage d’enseignants qualifiés qui savent et 
parviennent à contribuer au développement social et cognitif des jeunes enfants, sont 
requis. Ces enseignants doivent entrer en contact avec les parents et faire d’eux des 
partenaires à part entière de l’éducation de leurs jeunes enfants. Ce besoin de personnel 
enseignant qualifié est d’autant plus critique que plusieurs jeunes enfants participent 
désormais à des programmes préscolaires. En s’assurant que tous ces programmes 
disposent d’enseignants qualifiés qui savent comment contribuer au développement des 
jeunes enfants et motiver les parents à en faire autant, on contribuera au succès et à la 
réussite de la prochaine génération. 
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Thème 
Programmes préscolaires  
 
Introduction 
Des soins et une éducation de haute qualité sont associés à des bienfaits cognitifs, sociaux 
et affectifs à court et à long terme pour le développement des jeunes enfants. Deux 
critères permettent de mesurer la qualité : 1) les variables de processus (par exemple, la 
nature des interactions entre l'enfant et les donneurs de soins adultes; et 2) les variables 
structurelles (comme les caractéristiques qui peuvent être régulées par les politiques et 
qui créent des conditions bénéfiques au développement des enfants, ou le ratio adulte- 
enfants, la taille du groupe et la formation de l’enseignant).1,2 Jusqu’à récemment, les 
discussions sur la qualité n’étaient pas concentrées sur le programme d’enseignement – ni 
sur le contenu de ce qui est enseigné aux enfants. 
 
Sujet 
Tout au long de l’évolution de l’éducation des jeunes enfants, le programme 
d’enseignement a été associé à d’autres questions importantes qui y sont reliées et avec 
lesquelles on l’a souvent confondu (par exemple, les croyances, les théories sur 
l’apprentissage et la pédagogie, et les habiletés et les normes). Le programme 
d’enseignement est différent des principes directeurs ou des croyances à propos des 
enfants et de leur apprentissage, mais il les reflète aussi. Voici les croyances qui prévalent 
actuellement : a) les enfants sont des apprenants compétents et enthousiastes dont la 
curiosité naturelle produit de riches trajectoires d’apprentissage; b) les enfants apprennent 
de façon intégrée, et donc les apprentissages propres à certains sujets (comme les 
mathématiques, la science et le langage) se font mieux dans le cadre des expériences 
qu’ils font (par exemple, cuisiner, jardiner, construire); et c) les enfants ont besoin d’être 
exposés à tous les domaines du développement – physique et moteur, langagier, cognitif, 
social et affectif – pour qu’aucun domaine ne prime sur les autres.3,4  
 
Le programme d’enseignement est aussi différent des théories de l’apprentissage et de la 
pédagogie, bien qu’il y soit étroitement lié. Les théories béhavioristes du développement 
de l’enfant ont conduit à des modèles très didactiques d’instruction directe dans laquelle 
les enseignants présentent généralement des faits individuels à toute la classe en même 
temps. Les théories béhavioristes sur la maturation des enfants, selon lesquelles ces 
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derniers peuvent se développer à leur propre rythme, ont fait avancer la pédagogie et les 
programmes d’enseignement qui permettent aux enfants de diriger leur propre 
apprentissage. Les théories constructivistes du développement ont pour leur part fait 
avancer la pédagogie selon laquelle les enfants sont des partenaires actifs de leur 
environnement socioculturel, y compris les enseignants et les pairs. 
 
Enfin, le programme d’enseignement est différent des habiletés et des comportements des 
enfants, tout en les appuyant. Il vise à encourager les processus d’apprentissage (par 
exemple, l’attention, l’observation, la mémoire), les habiletés cognitives (comme le 
raisonnement, la comparaison et l’opposition, la classification) et l’acquisition 
d’informations particulières (comme les noms des chiffres et des lettres de l’alphabet). En 
ce sens, on confond souvent le programme avec les normes ou les attentes concernant ce 
que les enfants devraient savoir et faire. 
 
Il faut donc clairement comprendre les objectifs du programme d’enseignement et sa 
contribution unique à l’éducation et aux soins à la petite enfance. Le programme est le 
contenu de ce qui est enseigné et appris. 
 
Problèmes 
Il y a trois problèmes majeurs relatifs à la compréhension de l’efficacité des programmes 
destinés aux jeunes enfants. Premièrement, les différences entre les programmes 
d’enseignement et la pédagogie ne sont pas claires. Deuxièmement, il n’y a pas de 
preuves incontestables de l’efficacité comparative des programmes particuliers; les 
efforts antérieurs visant à comparer les modèles de programmes n’en ont pas identifié un 
qui soit clairement supérieur aux autres. Troisièmement, il est difficile d’évaluer 
l’efficacité d’un programme à cause de son interaction avec d’autres facteurs sociaux et 
éducatifs. Les résultats de l'enfant ne dépendent pas uniquement du programme, mais 
aussi de son tempérament, de son contexte familial, de sa classe sociale, de ses traditions 
culturelles et des compétences et qualités de l’enseignant.3,5   
 
Contexte de la recherche 
Dans la quête actuelle de meilleurs résultats pour les jeunes enfants, on prône de plus en 
plus d’insister sur l’alphabétisation, la langue et le calcul plutôt que d’aborder tous les 
domaines du développement. Les éducateurs à la petite enfance rapportent que les 
enseignants de maternelle les pressent de mettre l’accent sur les aspects scolaires du 
programme, et ces derniers disent recevoir de la pression de la part des enseignants du 
primaire pour se concentrer sur une gamme de sujets plus limités.6 Ce changement d’axe 
se manifeste officiellement dans les nouvelles lignes directrices qui demandent à ces 
programmes d’insister davantage sur ces aspects.7 
 
Questions clés pour la recherche 
La recherche de programmes efficaces continue, et le gouvernement fédéral américain 
finance actuellement des études cliniques aléatoires afin de comparer différents 
programmes d’enseignement. L’objectif est de déterminer si l’un d’eux ou plus a des 
effets éducatifs significatifs sur les habiletés langagières, de prélecture et de précalcul des 
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enfants, sur leur cognition, sur leurs connaissances générales et sur leur compétence 
sociale à la fin du préscolaire et jusqu’à la fin de la première année. 
 
Récents résultats de recherche 
Bien que les données n’aient pas encore montré l’efficacité d’un programme particulier, 
les universitaires et les grandes organisations nationales dans ce domaine ont 
recommandé des indicateurs d’efficacité qui combinent les programmes d’enseignement 
et la pédagogie3,5,8-10 : 

o Les enfants sont actifs et engagés. Les enfants apprennent mieux en explorant et 
en réfléchissant à toutes sortes de phénomènes. Ils ont besoin d’être actifs dans 
leur apprentissage, pas seulement au plan cognitif, mais aussi physique, social et 
artistique. Les programmes efficaces s’assurent d’enseigner des concepts 
importants grâce à des projets, à des expériences quotidiennes, à des activités de 
collaboration et à un programme d’enseignement actif. 

 
o Les objectifs sont clairs et tous les partagent. Tous les adultes qui ont les enfants 

à cœur (familles, enseignants, administrateurs de programmes) devraient 
clairement définir les objectifs, les partager et les comprendre. Le programme et 
les stratégies d’enseignement qui y sont liées devraient être conçus pour atteindre 
des objectifs de façon unifiée et cohérente. 

 
o Les enseignants ont de fréquentes interactions significatives avec les enfants. Tel 

que mentionné précédemment, les programmes et le contenu de ce que les jeunes 
enfants ont besoin d’apprendre, de savoir et d’être capables de faire sont 
étroitement liés à la pédagogie et à la façon de livrer le contenu. En conséquence, 
l’implantation du programme repose principalement sur les enseignants et sur la 
nature de leurs interactions avec les enfants. L’implication des enseignants auprès 
des enfants leur permet aussi d’évaluer régulièrement les progrès et d’adapter leur 
enseignement si nécessaire. Les stratégies pédagogiques et d’évaluation efficaces 
reposent en grande partie sur l’expérience et la scolarité des enseignants. Pour 
soutenir un enseignement efficace, il faudrait que les programmes soient liés à la 
formation continue. 

 
o Le programme repose sur des données. Le programme devrait se baser sur des 

données pertinentes au plan développemental, culturel et linguistique pour les 
enfants qui le suivent. Il devrait être organisé conformément aux principes qui 
régissent le développement et l’apprentissage de l'enfant. Pour être adoptés, les 
programmes qui concernent des sujets particuliers devraient aussi correspondre 
aux normes des organisations professionnelles (par exemple, le Conseil national 
des enseignants d’anglais ou celui des mathématiques). 

 
o Le programme s’appuie sur les expériences et les apprentissages antérieurs. Le 

contenu et l’implantation du programme devraient s’appuyer sur les précédents 
apprentissages adaptés à l’âge de l'enfant, à sa culture, et inclure les enfants 
présentant des déficits. De plus, il devrait appuyer les connaissances que les 
enfants acquièrent dans leur famille, leur communauté, et soutenir ceux dont la 
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langue maternelle n’est pas l’anglais ou le français afin de les aider à bâtir une 
base solide pour les apprentissages futurs. Les programmes efficaces offrent une 
orientation, des adaptations et des stratégies particulières qui permettent de 
distinguer les activités d’enseignement et les activités de classe en fonction des 
caractéristiques et des expériences des enfants.  

 
o Le programme est complet. Malgré les pressions visant à insister sur la langue, 

l’alphabétisation et les mathématiques, le programme devrait englober tous les 
domaines du développement y compris la santé physique, le bien-être et le 
développement moteur; le développement social et affectif; les approches envers 
l’apprentissage; le développement du langage; la cognition et les connaissances 
générales. Plutôt que d’adopter une approche didactique et scolaire dans laquelle 
chaque sujet est enseigné séparément et à différents moments, le programme 
d’éducation et de garde à la petite enfance devrait explicitement intégrer 
l’apprentissage dans tous les domaines. 

 
o Le programme correspond aux normes d’apprentissage et aux évaluations 

appropriées. De plus en plus, les décideurs politiques, tout comme les 
intervenants, se préoccupent d’améliorer les expériences d’apprentissage des 
enfants. Cette préoccupation se manifeste par une attention croissante envers une 
approche systémique et systématique d’être dans l’obligation de rendre des 
comptes qui fixe des résultats d’apprentissage spécifique (c’est-à-dire, des normes 
d’apprentissage précoce), des directives concernant le contenu à livrer aux jeunes 
enfants (c’est-à-dire le programme d’enseignement) et des procédures 
d’évaluation qui documentent leurs progrès. Cependant, il ne suffit pas s’occuper 
de chacun individuellement; un programme d’enseignement efficace doit 
correspondre aux normes et aux évaluations.  

 
Conclusions 
Les programmes d’enseignement, ou le contenu de ce que les enfants apprennent, sont 
fondamentaux pour appuyer et renforcer leur apprentissage et leur développement parce 
qu’ils constituent la « ligne de front » des expériences qu’ils vivent. Ces programmes 
diffèrent des croyances sur les enfants, leurs habiletés, la pédagogie et les normes 
d’apprentissage. Néanmoins, ils sont fondamentaux non seulement pour les 
connaissances et les habiletés que les enfants acquièrent, mais aussi pour l’application des 
approches pédagogiques particulières et la nature des interactions entre l’enseignant ou la 
personne qui s’occupe de l'enfant et ce dernier. Comme de plus en plus d’enfants 
fréquentent les programmes éducatifs et de garde, et étant donné l’insistance croissante 
sur les habiletés nécessaires à l’entrée à l’école, les programmes d’enseignement efficace 
sont cruciaux. De plus, on met de plus en plus l’accent sur l’obligation de rendre des 
comptes, et les enfants doivent être exposés à un contenu sur lequel eux et leurs 
enseignants devront être évalués. 
 
Implications  
Étant donné la diversité des jeunes enfants inscrits aux programmes éducatifs et de garde, 
il est peu probable qu’on en arrive à un consensus sur la supériorité d’un seul modèle de 
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programme d’enseignement. Les programmes efficaces reposent sur un équilibre entre 
une structure clairement définie qui a des impacts sur tous les enfants et une flexibilité 
qui permet l’individualisation de ces derniers, des familles et des classes. En 
conséquence, la recherche sur les programmes doit distinguer les conditions qui font que 
certains programmes fonctionnent mieux pour certains enfants. Plus particulièrement, les 
recherches futures doivent examiner les approches qui produisent des effets significatifs 
au plan éducatif, les aspects du développement touché, le type d’enfant, les conditions 
sociales et les types de préparation professionnelle des enseignants. Au delà de la 
recherche, tout en l’englobant, il est crucial de comprendre que malgré leurs liens 
inextricables avec la pratique, les programmes sont différents de la pédagogie au plan 
conceptuel. 
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Thème 
Programmes préscolaires   
 
Introduction 
Les programmes préscolaires canadiens offrent aux enfants des environnements organisés 
avant leur entrée dans le système scolaire à l’âge de cinq ans. Il peut s’agir de centres de 
la petite enfance, de jardins d’enfants, de programmes préscolaires, de maternelle, de pré-
maternelle, de centres de développement de l’enfant, de groupes de jeux ou du 
programme d’aide préscolaire aux Autochtones.1 Les chercheurs s’entendent pour dire 
que la combinaison de la scolarité du personnel, du ratio enfants-employés et de la taille 
du groupe sont des éléments structurels qui ont un impact sur la qualité des programmes 
préscolaires et sur le développement des enfants. Parmi les éléments plus dynamiques, ou 
propres aux processus, les interactions entre les enfants et les adultes sont des éléments 
clés de la qualité qui ont une incidence sur le développement des enfants.2,3,4 La structure 
des programmes – nombre d’employés, leur formation professionnelle et le nombre 
d’enfants – influence la qualité des interactions quotidiennes avec les enfants.  
 
Une connaissance accrue du développement précoce de l’enfant, en particulier du rôle du 
développement du cerveau dans l’établissement des fondements de l’apprentissage, du 
comportement et de la santé5, ainsi que les préoccupations concernant les difficultés 
sociales, affectives et intellectuelles des enfants au moment d’entrer à l’école6, ont attiré 
l’attention des décideurs politiques et des intervenants sur le contenu des programmes 
préscolaires. 
 
Plusieurs juridictions canadiennes développent ou ont développé des cadres pour les 
programmes d’enseignement (ou curriculum) au préscolaire. Le Best Start Early 
Learning Framework7 de l’Ontario et les New Brunswick Curriculum Frameworks for 
Early Learning and Child8 du Nouveau-Brunswick présentent des indications pour les 
programmes d’enseignement et la pédagogie, tout en reconnaissant la diversité des 
approches employées dans les milieux de la petite enfance. Le Québec a un programme 
d’enseignement provincial, Jouer, c’est magique, utilisé dans les milieux de garde 
réglementés.9 
 



PROGRAMMES PRÉSCOLAIRES 

La politique d'Examen thématique de l'éducation et l'accueil des jeunes enfants a été 
lancée en 1998 par l’Organisation de coopération et de développement économiques 
(OCDE). Ce document dresse le portrait des politiques et des programmes de services 
éducatifs et de garde à l'enfance de 20 pays (y compris le Canada) entre 1998 et 2005. Le 
deuxième rapport comparatif de l’OCDE, Starting Strong II,10,11 résume les résultats de 
l’examen et propose deux recommandations pertinentes pour la discussion sur les 
programmes d’enseignement et la pédagogie préscolaires : 
 

• Mettre le bien-être, le développement et l’apprentissage précoces au centre du 
travail sur l’éducation et la garde des jeunes enfants tout en respectant le rôle 
actif de l’enfant dans son développement et ses stratégies d’apprentissage 
naturelles. 

•  Développer avec les intervenants concernés des lignes directrices générales et 
des normes sur les programmes d’enseignement pour tous les services éducatifs et 
de garde à l’enfance.12  

 
Lawrence Schweinhart de la High/Scope Education Research Foundation est chercheur 
principal de la Perry Preschool Program Study depuis les années 1970. L’objectif du 
programme Perry Preschool était d’améliorer le développement et l’apprentissage des 
jeunes enfants issus de milieux défavorisés. L’étude consistait en un essai clinique 
aléatoire auprès de 123 enfants avec un suivi des participants jusqu’à l’âge de 40 ans. 
Schweinhart et ses collègues ont obtenu des résultats et un retour sur l’investissement 
étonnants – 17,05 $ pour chaque dollar investi. Le programme développé pour la Perry 
Preschool Program Study, un programme axé sur le développement cognitif, s’est 
transformé en une vaste organisation qui est devenue une ressource en matière de 
programmes d’enseignement et qui soutient le développement de programmes aux États-
Unis, au niveau international, y compris au Canada. 
 
Schweinhart13 indique que le programme d’enseignement et sa mise en œuvre sont des 
éléments essentiels dans l’obtention de résultats tels ceux de la Perry Preschool Program 
Study et ceux de deux autres programmes préscolaires modèles : la Carolina Abecedarian 
study14 et la Chicago Longitudinal Study of Child-Parent Centres.15 Les trois programmes 
ont fait l’objet d’un suivi rigoureux dans le cadre du projet de recherche. Ils faisaient 
appel à du personnel qualifié, comportaient une large participation parentale, et 
encadraient la mise en œuvre d’approches judicieuses, bien que différentes d’un 
programme à l’autre, en matière d’enseignement.16 
 
Sharon Kagan est une sommité dans l’évaluation des accomplissements des enfants. Elle 
défend ardemment la nécessité de faire le lien entre les normes en matière 
d’apprentissage, les programmes d’enseignement et l’évaluation, afin de mieux préparer 
les enfants à la transition vers l’école.17 Elle définit les normes d’apprentissage comme 
étant les connaissances et les capacités que les jeunes enfants devraient acquérir dans les 
cinq domaines du développement (physique et moteur, social et affectif, attitudes envers 
l’apprentissage, langage et alphabétisation, cognition et connaissances générales) utilisés 
par le National Educational Goals Panel. 
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Kagan et Kauerz soulignent à juste titre la confusion entre programmes d’enseignement 
et pédagogie, mais sans les définir clairement ni établir de distinction entre les deux 
concepts. Ils recommandent plutôt des indicateurs d’efficacité qui « combinent le 
programme d’enseignement et la pédagogie »18  tels la correspondance entre le 
programme d’enseignement, les normes d’apprentissage et les évaluations appropriées.  
 
Recherche et conclusions   
Deux approches prédominantes émergent dans les comparaisons internationales des 
programmes d’enseignement : pédagogie sociale et pré-primaire.11,19,20 Les pratiques de 
pédagogie sociale, courantes dans les pays scandinaves, en Nouvelle-Zélande et en Italie, 
comprennent un cadre général et l’élaboration locale de programmes d’enseignement. Les 
décisions relatives au programme d’enseignement sont basées sur les intérêts des enfants 
dans leur milieu familial et dans leur communauté immédiate. L’accent est mis sur les 
objectifs développementaux, l’interactivité avec les éducateurs et les pairs, et une grande 
qualité de vie dans les milieux de la petite enfance.  Les programmes d’enseignement 
donnent des orientations générales pour les enfants plutôt que de prescrire des résultats 
spécifiques qu’ils devront atteindre.  
 
Avec l’approche de la pédagogie sociale, les objectifs peuvent apparaître moins clairs,  il 
y a moins d’imputabilité quant à l’atteinte des objectifs  et moins d’accent mis sur 
l’évaluation des compétences des enfants. Des objectifs généraux sont établis pour 
chaque enfant en consultation avec les parents et sont évalués de manière informelle 
grâce à des observations et des évaluations continues, à moins qu’un dépistage 
supplémentaire semble indiqué. L’acquisition de compétences développementales est 
perçue comme un effet induit du programme d’enseignement plutôt que comme ce qui 
mène le programme.  
 
Les pratiques pré-primaire sont courantes en France, au Royaume-Uni, en Australie et 
aux États-Unis. Elles se caractérisent par une élaboration centralisée du programme 
d’enseignement, qui comporte souvent des objectifs qui déterminent ou influencent les 
décisions relatives à ce que les enfants apprendront et de quelle façon ils apprendront. Les 
objectifs sont souvent définis en tant que normes ou attentes quant aux  apprentissages et 
sont élaborés en fonction des compétences et des tâches pour la préparation à l’école qui, 
à leur tour, sont pensées en fonction de l’alphabétisation et de la numéracie, en 
préparation à la première année.21 Les éducateurs ont tendance à interagir avec les enfants 
dans le contexte d’activités correspondant à ces attentes en matière d’apprentissage et 
comptent davantage sur des stratégies d’enseignement direct. Les attentes spécifiques en 
matière d’apprentissages peuvent être établies au niveau  national ou régional. Avec 
l’approche pré-primaire, il est souvent nécessaire d’évaluer les apprentissages des enfants 
en fonction de ces attentes. Cette approche, souvent appelée « scolarisation » de la petite 
enfance11, contraste avec l’approche utilisée dans d’autres juridictions qui développent 
des programmes d’enseignement découlant d’idées et de valeurs concernant l’enfance et 
le but des programmes préscolaires.21,22 
 
Dans la pratique, la plupart des juridictions utilisent des approches qui combinent des 
éléments des deux, mais penchent vers une approche pré-primaire ou socio pédagogique. 
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Au Canada, parmi les programmes éducatifs et de garde offerts, il y a un équilibre entre 
ceux qui penchent vers l’une ou l’autre des deux approches, mais il existe aussi de 
nombreux programmes sans approche claire.21,23,24 Comme le soulignent Kagan, Kauerz 
et Schweinhart, un nombre important et croissant de recherches démontrent l’importance 
d’avoir un but, des objectifs et des approches clairs pour déterminer le contenu 
(programme d’enseignement) et la méthode (pédagogie ou stratégies éducatives) des 
programmes éducatifs et de garde pour les enfants d’âge préscolaire.25 Cependant, on 
s’entend moins sur ce que cette approche devrait être. 
 
Implications pour les services, le développement et les politiques  
Kagan, Kauzer et Schweinhart montrent l’utilité d’une approche en matière de 
programme d’enseignement préscolaire qui prépare les enfants à la réussite scolaire. Ils 
recommandent une approche développementale holistique, des intervenants qualifiés, et 
des programmes et des normes en matière d’apprentissage qui soient clairs et spécifiques. 
Leurs approches correspondent aux approches pré-primaire répandues aux États-Unis. 
 
Un document canadien sur la pédagogie par le jeu suggère une autre approche, semblable 
aux pratiques socio pédagogiques.26 Les enfants sont vus comme des êtres indépendants 
qui peuvent contribuer activement à façonner leurs environnements d’apprentissage. 
L’objectif est d’enrichir et d’élargir les nouvelles occasions d’apprentissage, en se basant 
sur les connaissances de l’éducateur (trice) sur le développement de l'enfant, sur 
l’observation et la documentation des activités de l’enfant, ainsi que sur le contexte 
familial et communautaire de l’enfant. 
 
L’élément crucial qui ressort de toutes les discussions sur l’efficacité des programmes 
préscolaires est la qualification de la main-d’œuvre en petite enfance. Les éducateurs qui 
sont réfléchis et à l’écoute dans leur pratique sont indispensables pour faire des 
programmes préscolaires de véritables milieux d’apprentissage pour le jeune enfant. 
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